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Xiilasa

Ik dofs 1992-ci ildo S. Tesich torafindon elmi odabiyyata daxil edilmis posthagigot anlayist
insanlarin obyektiv faktlardan daha ¢ox hiss vo emosiyalara dayanaraq formalasdirdiglart soxsi
onaatloring Ustiinlik vermosi ilo saciyyslonon sosial voziyyati ifade edir. Informasiya bollugu,
kitlovi dezinformasiyalar, malumat vo bilik arasindaki sorhadlorin pozulmasi post hogigot ¢agin
xarakterik xususiyyatloridir. Tongidi diisiinconin zoifladiyi bu dévrds insanlar boylk informasiya
kutlasi ilo garsi-qarsiya goalir va irrasional davranaraq 6zlarine uygun hesab etdiklori molumatlari heg
bir analitik diistinco ylritmoadon qobul edirlor. Sosial media platformalar1 isa hoqigati
transformasiyaya ugradan comiyyatin istehsal etdiyi yalan vo saxta xabarlori yayan asas texnoloji
vasito kimi ¢ixis edir. Insanlar duygular1 vasitesilo bu va ya digar informasiyani haqigiliyi haqqinda
gonaoto goldikda onlar1 sosial mediada bayanir vo paylasaraq diger insanlar1 da bu informasiyanin
hogiqiliyina inandirir. Beloaliklo, yalan olmasina baxmayaraq har hansi xobarin boyik kitlo tarafindon
gobul edilmasi comiyyatdo “saxta hagiget” anlayisini meydana gatirir. Bu arasdirma posthoqigat
anlayiginin manasi vo mahiyyatino, habelo hagigotin gergoklik vo dogruluq anlayislari ils slagesine
diggot gokmoklo “Post-truth” ifadssinin dilimizo dogru torclimasini formalagdirir. Moagalada
homginin “post” 6n sokilgisinin semantik monasi arasdirilmis, posthagigat anlayisinin “hagigatdan
sonra” anlamina galmadiyi, daha ¢ox haqigatin ovvalki nufuzunu itirmesi vo transformasiyasi
Manasinda islondiyi vurgulanib.
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Giris

Insanlar  tobioti  etibarilo  bilmok Oslinda hogigatin gizladilmasi vo ya
istoyorlor. [1, s.35] . Tarixin hor halgasinda insanlarin soxsi ¢ixarlarina uygun olaraq tohrif
hogigot axtariginda olan insanlar miixtolif edilmasi, habelo mogseadsa ¢atmaq namino
dovrlorda hagigati muxtalif cir manalan- yalan vo saxtakarligdan istifado bagoriyyot
dirmis, bazon onu gergakliya uygunluq ils, uctin yeni hadiss deyil. Ta gadim zamanlardan
bozon faydaliliq doracasi ilo slagelondirmis, s0zU gedon davranislar insan hoyatinin bir
postmodernizm  ddévrindon  etibaron iso par¢ast olmugsdur. Lakin insanlar onu qeyri-
hagigoti subyektin 6zu ilo bagli fenomen kimi oxlaqi davranig torzi kimi giymatlondirmis, hor
gobul etmoys basglamiglar. Bu gilin iso zaman Oz yalanlarinin ortaya ¢ixmasindan
basariyyat hagigotlo bagh fikirlarin doyisdiyi narahatliq hissi keg¢irmiglor. Bu baximdan
yeni bir donomo - posthogiget donamins hogigotin  gizladilmosi vo forgli formada
gadom qoymusdur. Els bir dénam ki, elm va toqdimi insanlarin zoruri durumlarinda hoyata
obyektiv faktlar etibarsizlagsmis, yalanlar genis kegirilirdi. Bu glin iss yalanlar etik sarhadlori
viisat almig, hor seyin osasinda hisslor vo asaraq normal insan davranisina gevril-
irrasional gorarlar dayanmisgdir. moktadir. Yalan insan hoyatina o qodor sirayat

etmigdir ki, insanlar hogigsto uygun bir sey
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sOylayarkon “diiziinii desam”, “dogrusu” va S.
bu kimi ifadolordon istifado edoarok qarsisin-
dakini dediklorinin dogruluguna inandirmaga
calisir [3, s.8].

Tarixan yalanlarla mixtslif manipulyativ
foaliyyatlor togkil edon insanlarin sosial media
ilo tomin olunmasi isa bu gun bizi posthagigoat
dovriino ¢atdirmis oldu. Texnoloji inkisafin
olmadig1r dovrlordo yalanlar lokal soraitdo
foaliyyat gostorirdiss, bu giin diinyanin har
bucagina yayilmaq imkanina sahibdir.
Belaliklo, Xobarlorin qisa zaman kasiyinda
yayllmasina sobob olan sosial media
platformalart posthogiget donominin osas
silah1 kimi insanlar iizorindo hokmranliq
edorok noinki onlarin obyektiv hagigoat
anlayisin1 mohv etdi, eyni zamanda stiurlarini
transformasiyaya ugradaraq qorar vermo
mexanizmlorini doyisdirdi.

Dogruluq, gercaklik hagigat. Post-
hagigat (Post-truth) anlayisi ilk dofo XX asrda
elmi odobiyyata daxil edilmis, XXI asrdon
etibaron isa diinya miqyasinda moshurluq
gqazanmigdir. Dilimizo hoagigot sonrasi, gergok
Otesi vo s. formalarda torciima olunan bu
populyar anlayisin daha doqiq anlasilmasi
ucun ilk 6nca gergaklik, dogrulug va hagigot
anlayiglarinin forgini vo falsofi mahiyyatini
muoayyanlosdirmok  moagsadouygundur. Bu
addimu sortlondiron amillardon biri sdziigedan
anlayiglarin bazon eyni monali séz kimi
isladilmosidirsa, digori  “truth”  s6ziiniin
islonma yerindon asili olaraq forgli monalara
golmosidir. Ingilis dilinds “true friend” hogiqi
dost anlamina goalorkon, “it is true that he is
writing philosophical article now” climlasi
“onun indi falsofi mogalo yazdigi dogrudur”
monasini  vermokdoadir. Bu baximdan istor
gercaklik va hagigat, istorso do dogruluq va
hogigot arasindaki slage va miinasibatlorin
doqiq arasdirilmasi, bununla da post-truth
ifadasinin tarclimasi zamani ortaya ¢gixmus fikir
ayriliglarma son verilmasi muhum  folsofi
ohomiyyat dasimaqdadir.

Ontoloji noqteyi-nazordon yanasdiqda
gercaklik “qavrayisdan va zehindon asili olma-
yaraq movcud olan, obyektiv varliga malik
olan, faktiki suroatdo varligini siirdiiron sey
ucun istifads olunan tesvirdir [2, 5.761] . Bagqa
s0zlo, gercoklik “fiziki kainatin birbasa vo ya
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dolay1 olaraq 6lgiila bilon yonlarini ifads edir
[2,5.761]. Bedia Akarsu isa ger¢okliyi siiurdan
asil1 olmadan var olan” soklinds ifads etmisdir
[6, s.79]. Bu tariflordon yola ¢ixaraq belo bir
Umumi noaticaya golmak olar ki, gercaklik
anlayisinin on baslica 6zolliyi sliurdan asil
olmadan, mistaqil sokilds var olmasidir.
Hoaqigot ila sinonim kimi gostarilon digor
anlayis iso dogruluq anlayisidir. “Dogruluq
mihakimolordo 6zind gostorir vo realligin
intelektual saviyyados vo ya zehnimizds tasdig-
lonmoasi ilo baghdir” [18, s.230]. Gergoklik
stiurdan asili olmadan movcud oldugu halda
dogrulug moévcudlugu movcud olan sey
haqqinda noyiso ifado edon subyekto
borcludur. Bu da o demokdir ki, gergoklikdan
forqli olaraq dogruluq soziigedon varlq
haqqinda var olan, bu biliys sahib olan, habelo
homin biliyi ortaya ¢ixaran subyekt ila alagoli
olan epistemoloji anlayigdir [19, s.19].
Umumon deys bilorik ki, bir seyin dogru
olmasi ii¢ciin onun mithakimo Xarakteri
dasimasi lazimdir. Masalon, “diinya” haqqinda
dogru vo ya vyanlisdir deys hor hansi
giymatlondirmo apara bilmorik. Cunki dunya
hokm deyil, anlayigdir. Lakin “diinya yuvar-
laqdir” deyirikse, artiq anlayigdan hokmo
ke¢mis oluruq ki, bu zaman “dogrudur” vo ya
“yanligdir” demok haqqini aldo etmis olurug.
Bu monada gergoklik vo dogruluq anlayislari
bir-biri  ilo olagali olan vo bir-birini
sortlondiron  anlayislar kimi c¢ixig edir.
Gergoklik obyektiv sokildo mdvcud olsa da,
onun mona qazanmasi onun haqqnda irali
strilon dogru miihakimolordon asilidir.
Moasalon, agac 6z-0zllylndo gergokdir, lakin
barosindo hor hanst dogru miihakimo irali
surilmadikco bu gercoyin insan siiurunda
anlam qazanmasi mimkinsiizdiir. Yani biz
“agac kok, govde, budaglar vo yarpaglardan
togkil olunan bitkidir” deyiriksa, bu dogru
muhakimadir vo yalniz bundan sonra ger¢ok
olan agacin adekvat obrazi vo monasi insanin
g0z 6nunds canlanmis olur. Digoar torafdon bu
va ya digor mihakimonin dogrulugu va yanlig-
lig1 bilavasito obyekt vo predmetlorin gergok
xususiyyatlorino dayanaraq muoayyanlosdirilir
ki, bu da dogruluq vo gergaklik anlayiglarinin
bir-biri ilo six slagesinin baslica gostaricisidir.
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Hogigot anlayisina goldikda iso deys
bilorik ki, daha c¢ox "xarici alomin insan
zehnindoki qarsiligi" [5, s.28] kimi goabul
olunsa da hagigat diger iki anlayisa nisbatdo
daha gox muzakirs doguran, forqli donomlorda
forqli formada anlasilmis anlayisdir. Antik
dovrda Aristotel “Var olan bir seyi olmamus,
ya da var olmamis bir seyi var olmus kimi
gOstormok yanlisdir. Bunun oksina olaraq var
olan sey hogigotdir, var olmayan sey iso
deyildir” [1, s.102] deyarak hoaqigati
gercokliya uygunlugla slagelondirirdiss, orta
asrlarda hagigot daha ¢ox dini formada tozahtir
edirdi. BUOtun  hakimiyysti 6z  olinds
comloasdiran Kilss insanlar1 elmdoan, falsofodon
gokindirir, tohrifo wugradilmig dinin saxta
middoalarin1 comiyyato sataraq fanatizmin
koklarini dorino dogru ¢okib aparirdi. Hor
seyin dini kontekstdo sorh edildiyi hamin
dovrds “kilsonin tosirilo migoddos metafizik
quvvalor vo hadisalor (maloklor, mdcizalar)
olcatmaz hogigotdon daha 6nomli movgeya
sahib idi [3, s.187]. 16-17ci osrloro qodor
varligini qoruyan bu inanc mazmunlu hagigat
anlayis1 soziigedon dovrdon etibaran rasional
sokildo sorgulanmaga baslamig, Dekart,
Hobbs, Bekon kimi filosoflar tarafindon fargli
cir monalandirilmisdir.  Postmodernizmin
golisi isa hagigatin obyektivliyini inkar etmis,
ovozino  coxsayli  subyektiv  hagigotlori
meydana gotirorok insanlarin tarixon forma-
lasmus fikirlorini alt-tist etmisdir. Belaliklo, bu
tic anlayis bir-biri ilo olagali goriinso do
aralarindaki miithiim farglor gézardi olunma-
mali, post-truth ifadasinin dilimizo horfi
torclimasi gergok Otosi, dogruluq sonrasi kimi
deyil, hogiget sonrasi kimi  torcimo
edilmalidir.

Posthagigot anlayisinin  mahiyyati.
2016-c1 ildo Oxford ligstinds ilin sozi
secilmis  posthogiget anlayisi  “obyektiv
faktlarin  ictimai royin formalasmasinda
emosional yanagma vo soxsi inancdan daha az
tosirli oldugu voziyyot” kimi xarakterizo
olunur [16]. Ik dofo Steve Tesich torafindon
elmi adobiyyata daxil edilmis bu anlayis daha
sonra R. Keyes, L. Mclntyre vo b. mitofok-
Kirlorin asarlorindo daha genis sokilda sarh
olunmusdur. Basqa sozlo desok, gergoklarin
ohomiyyatini itirdiyi bu dovrdo insanlar aci
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vers bilacok hagigatlordonss onlara xos ohval
— ruhiyys veracok yalanlar1 daha tistiin tuturlar
va bununla da rasional gomginlikdan irrasional
momnunluga ke¢id edirlor. S. Tesich anlayisi
“A goverment of lies”(yalanlar hokiimoti) adli
mogalssinds  anlayisi  belo  monalandirir:
“Bizlar siiratli bir sokilds totalitar canavarlarin
yalniz réyalarinda agizlarim1 sulandiracaq bir
xalq prototipi halina goldik. Butln diktatorlar
bu guna qodor gergoyi tozyiq altinda
saxlamaga macbur olmusdur. Biz iso etdiklori-
mizlo artiq bunun gorokli olmadigini, artiq
hogigoati 6nomli olmaqdan ¢ixaran bir ruhsal
mexanizma sahib oldugumuzu séylayirik. Biz
azad insanlar olaraqg posthogigat c¢agda
yasamaqa miistoqil sokildo gorar verdik [20,
s.12-14].

Posthaqgigat anlayisi 1992-ci ilds tokca
Tesich deyil, eyni zamanda Malpas adli
todgiqatgr  torofindon  do  islodilmisdir.
Malpasin fikrinco, falsofi fikir tarixindo zaman
zaman hogiget anlayisi barado mizakiralor
aparilsa da, onun varlifit vo ona catmagin
miimkiinliiyli haqqinda he¢ bir zaman siibho
olmamisdir. Hoagiget modernizmin ortaya
cixardig1 yeniliklor sonrasinda problematik
duruma diismiis, postmodernizm dévriinda iso
tamamilo subyektivlosdirilmisdir [14, s.288].
Bu monada deys bilorik ki, Malpasa goros
posthagigoat ¢agi eyni zamanda posthagigat
cagidir.

Posthagigat donaminds soylanilon har
bir yalan, simulyasiya edilmis gergoklik
bilavasito insanlarin monafelarindon gaynag-
lanir. Insanlar 6z soxsi ¢ixarlar iigiin gergok-
liyi forgli formada toqdim edirlor. “Posthoqigot
0z soxsi fikirlori ilo hogiget arasinda bir
uygunsuzluq gordiikdo insanlarin fikirlorini
hagigota gora doyisdirmok avazina hagigati 6z
fikirlorino uygun golmasi Ugun doyisdirmayi
daha mogbul hesab etmasidir [15, s.5-6].
Lorentenin fikrinca isa posthagigat dovriinda
insanlar t¢tin 6namli olan gergokda na oldugu
deyil, olanin necos izah edilmasidir [13, s.9].
Tadqiqatin avvalki hissasinda gorindiyu kimi
posthagigoet tokca siyasi-falsafi anlayis deyil,
eyni zamanda muioyyan bir dovri ifado edon
xiisusi termindir. Lokal anlayisliq soviyye-
sindon genis dovrii xarakterizo edon terminlik
Saviyyasina gedon yol iso muasir comiyyatdo
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hoagigatin anlam dayiskanliyinin kitlovi hal
almasidir. Bu baximdan deys bilorik ki,
posthagigoet ¢agi hagigatin transformasiyasinin
sayili insanlarin deyil, biitév bir comiyyatin
secimi oldugu dovrii xarakterizo etmokdadir.
Posthaqigat ifadasinds “post” on
sokilcisinin monasi. Posthogigst anlayisinin
diizgiin anlagilmasi “post” on sakilgisinin
posthagigot ifadasi daxilindo hansi monaya
galmasindan ohamiyyatli doracads asilidir.
Molumdur ki, “post” 6n sokilgisi daha c¢ox
“sonra” monasini verir vo zamanl siralamani
formalasdirir. Bu da o demokdir ki, post
prefiksi qosuldugu kokda gostorilon dovrdon
sonrani ifado etmokdadir. Masalon, postmi-
hariba deyarkon muharibodon sonraki dovr,
postindustrial dedikds sonaye comiyyatindon
sonraki dovr nazardos tutulur [11, s.741]. Lakin
post prefiksinin monasi bununla yekunlagmur.
Unutmaq olmaz ki, onun ham do “yenidon
islonmis versiya” (the revised version) manast
da vardir. Bagqa sozlo desok, post 6n sokilgisi
qosuldugu kokds yer alan ideyanin,
nozariyyanin, tongid olunmus, genislondiril-
mis vo yenilonmis monasin1 da ifado edir.
Moasalon, postfeminizm dedikds, feminizmin
arttq aktuallig doracesini itirdiyi, qadin
hiiquglar1 ugrunda aparilan miicadilonin
ugurlu oldugu va bundan sonra diggstin fordi
secimlar vo hoyat torzino yonalmoli oldugu
fikri basa diisiiliir. Bu fikirlor feminizmin bir
godor genislondirilmis va yeni Gnsdrlorla
bozodilmis formasidir. Postfeminizm eyni
zamanda feminizmin g¢atismayan cahatlorini
tongid edorok gostorir ki, Kklassik feminizm
gadinlart sadoco qul vo qurban kimi toqdim
edir, yanlis olaraq onlar1 comiyyatin bir ¢ox
saholarindan tocrid edilmis varliq kimi galomo
verir [17, s.402] . Bu iso onu gostarir ki, post
Oon sokilgisi qosuldugu kokdo yer alan
nozariyyoani tongid edocok, yenilayacok va
genislondiracok  monaya da  sahibdir.
Fikrimizca, post prefiksinin mohz bu manasi
posthagigat anlayisina uygun galir. Cunki agor
posthagigoet hagigatdon sonraki dévr monasini
Verirss, bu artiq miiasir diinyamizda hagigotin
istifadasiz hala golmasi demokdir ki, bu da
gobul edilmozdir. Ciinki insanlar har zaman
hogigati  bilmak istoyar vo hagigetsiz 6z
diinyalarina mona vera bilmayacaklorini
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diistinarlor. GUnumuzds insan siiurunun gorar
verma proseslorino rahat sokildo midaxilo
etmayi bacaran manipulyatorlar da bunun
forgindadir. Onlarin moaqsadi hogigati yox
etmok deyil, simulyasiya etmak, yani hagiqi
olmayan seylori insanlara inandiric1 sokildo
sataraq saxta hogigot ideyasini formalasdir-
maqdir. Basqa sozlo desok, posthagigoet
dovrinda hagigat na yox olur, na doa gizladilir,
simulyasiya edilir. “Gizlatmok sahib olunan
seyo sahib deyilmis kimi davranmagqdir.
Simulyasiya etmok iso sahib olunmayan seys
sahib imis kimi davranmaqdir. Birincisi yox
etmoys, ikincisi var etmoys hesablanmis
addimdir” [8, s.16].

Posthaqigatin tarixi koklari.
Posthaqigat anlayisinin ifado etdiyi mona vo
dogurdugu voziyystlo yanasi onun hansi
soraitdo meydana ¢ixmasi, hansi konkret-tarixi
dovriin davami kimi formalasmasi olduqca
problematik muzakiro mévzusudur. Obyektiv
hagigotlorin sarsidilmasi, subyektivizmin 6n
plana ke¢masi postmodernizmin mohsulu
oldugu tiglin bir ¢ox miitofokkirlor posthagigati
postmodernizmin meydana gotirdiyi
“subyektiv hagigat” anlayisinin davami olaraq
giymatlondirirsa, bir ¢oxlar1 da onlar arasinda
tarixi olagoni gobul etmir. D. Dennetin fikrinco
posthaqigatin qaynagi mohz postmodernizm-
dir vo postmodernistlor obyektiv hogigotos
yersiz siibho duymagi, habelo obyektiv
hagigots asagilayici nazarlarlo baxmagi taqdir-
edici vaziyyat kimi comiyyato ¢atdirdiglart
Uctn mosuliyyat dasiyirlar [10].

Digor yanasmaya gora postmodernizmla
posthagigoat arasinda hor hansi birbasa sabobiy-
yot  olagesinin  olmasindan  danigmaq
absurddur. Ferraris, Latour kimi mutafokkir-
lorin fikrinca postmodernizm rasionalizmi,
obyektivizmi  sarsitmaqla agilin, biliyin,
hagigoatin comiyyatda hakimiyyatino tamamilo
son qoymagq mogsadi gldmomis, sadaCo
insanlarin miitloq hagigatlors siibhasiz va kor-
korana  inanmasmi aradan  qaldirmaga
calismigdir. Postmodernizm qeyd-sartsiz gabul
edilon hogigot haqqinda siibho formalas-
dirirdisa, posthaqigot daha da irali gedorok
onlar1 tokzib etmaya basladi [7].

Ucgiincii yanagmaya gora iso postmoder-
nizm heg¢ bir sokildo posthagigstin istinad
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nogtesi ola bilmaz. Cunki tarixi anlamda
posthagigot daha Qgodim anlayisdir. Hotta
israilli tarix¢i Y. N. Harari bir gadar do irali
gedarok insanlarin tobisti garayi posthaqgigsto
meylli varliq oldugunu, bu anlayisin bagariyyat
iiclin yeni anlayis olmadigini iddia edir. Onun
fikrinca tarixin istanilon dovriinds propaganda
Vo dogru olmayan molumatlarin comiyyats
sizdirilmas1 moveud olmus, biitiin donamlards
ilk sirada siyasatgilor olmagla insanlar yalan
vasitosilo manipulyativ soraiti formalagdir-
misdir. Bu da ondan irali galir ki, Homo
sapiens hor zaman 0z glclni hadisolor
uydurmaq va uydurulmus hadisalors inanmag-
dan almis canli noviidiir [12, s.215-217].

Hor {i¢ yanasma bir torofli xarakter dasisa
da fikrimizco Hararinin dediklorinds hagigot
pay1 daha ¢oxdur. Sadacos forg ondan ibaratdir
ki, sorait vo tarix posthagigstin global xarak-
terini muoyyanlosdirmis, avvallor daha dar
arealda foaliyyat g0Ostoron bu anlayisa biitiin
sorhodlori asmaq imkani vermisdir. Digor
torofdon Harari posthogiget vo propaganda
anlayislart arasindaki forqi gdzardi etmigdir.
Fikrimizco tarixon movcud olan insanlarin
siyasi oyunlar1 va Yyalanlar1 posthagigotdan
daha ¢ox tobligat anlayisina uygun galir.

Posthaqigat (Post-truth) vo tobligat
(propaganda). Posthogigat insanlar1 belo bir
sualla qarsi-qarsiya qoyur: posthagigot yeni
epistemoloji mahiyyat kasb edon muasir anla-
yisdir yoxsa XX osrdon etibaron rosmi sokildos
islonmoya baslamus, koklori iso daha godim
dovrlora godor uzanan tobligat termininin
forgli ad ilo toqdimidir? Suala aydinliq
gatirmok (i¢lin tobligat anlayisinin mahiyyatini
acmaq vacibdir. Tabligat naticosi Oncadon
muioyyon edilmis, muloyyan insan grupunun
fikrino tosir gOstormok (¢ln bu vo ya diger
soxslor torofindon hazirlanmis  diistinconin
ifado edilmosidir [9, s.217]. “Tobligat miihiim
ohomiyyat kasb edon fikirlori doastoklomok
yaxud genis sferada yaymaq menasini verir,
latinca yaymaq Vo toxum okmak anlamlarinda
isladilir” [4, s.1]. Lakin tobligat hor zaman
comiyyat Ugtin yeni olan fikrin insanlara gabul
etdirmok cohdi kimi doayarlondirilmamalidir.
Ciinki bu anlay1s eyni zamanda comiyyatds var
olan, sadaca insanlar torafindon bayanilmoyan
seylorin  insanlara  xosagolon  formada
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catdirilaraq doyar gdrmasins, bununla da
idaragilorin idaroetma sisteminin nizamlan-
masina xidmot edir [4, s.1-2].

Gorundliyd Kimi posthagiget anlayisi
kimi propaqanda anlayis1 da insanlarin
stiuruna, garar vermo mexanizmlarina tasir ilo
olagolidir. Hor iki anlayis hissi idraka —
duygulara, emosiyalara niifuz edorok insanlari
bu vo ya digor mozmunlara inandirmagi
bacarir. Digor torofdon diisiinmodan yaranan
kor-korana inam tonqidi diisiinconin geri plana
atilmast ilo noticalonir ki, bu da bu iki anlayisin
osas oxsar cohatlorindon  biridir. Lakin
aralarindaki ¢oxsayli oxsarliglarin olmasina
rogmon bu iki anlayisi eynilosdirmok olmaz.
Tobligat anlayist konkret mogsada yOnalmis,
sistematik  sociyye  dasiyan  termindir.
“Propaganda he¢ bir zaman bilinmozlikdon
gaynaglanmaz. Hor zaman bir niyyati, plani vo
mogsadi vardir [4, s.1-2]. Bu baximdan deyo
bilarik ki, propagandanin insan siiuruna tasiri
birbaga vo magsadyonliidir. Posthogigatin
asas mahiyyati iss stiurlu olub-olmamasindan
asili  olmayaraq hogigotin  arxa plana
kecmasidir. Tobligat posthagigoete zomin
hazirlayan manipulyativ metod, posthagigot
iSo tobligatlar noticosindo ortaya ¢ixmig
“hogigotdon  konilli  imtina”  prinsipinin
ifadocisidir. Posthagigot tokca hagigotin anlam
dayiskanliyi kimi da anlagilmamalidir. O eyni
zamanda zaman zaman mixtalif mogsadlor
ucln manipulyasiya va propagandaya maruz
galmis insan giiurunun transformasiyasini oks
etdiron sosial-siyasi voziyyotdir.

Natica

Bu giin insanlarin rahatliqla soxsi mona-
felori ugruna yalan soylomasi, hagigetin bu
godar 6namsizlogsmasi gostarir ki, posthagigat
tokco sosial-siyasi vo folsofi-epistemoloji
problem deyil, homginin etik problemdir.
Roagomsallasan miihit insanlar1 tokco moalumat
bolluguna, siiratli informasiya mubadilasine
gotirmir, eyni zamanda onlart manaviyyatin
yox olmasi, manavi dayarlarin shomiyyatini
itirmasi tohllkasi ilo qarsi-qarsiya qoyur.

Posthaqgigat dovrinlin asas xususiyyat-
larindon biri do sosial media vasitssilo har
kasin xabar gaynagina ¢evrilmasidir. Ovvallor
Xabarin yaradilmasi va yayilmasi balli bir kiitlo
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torofindon hoyata kecirilirdiss, bu giin artiq har
kos istadiyi torzdo xabor paylasaraq giindoms
goalmoayi bacarir. Siini intellekt vasitasilo hazir-
lanmis saxta video vo sokillor (deepfake),
insanlara 6z diisiincalorine uygun molumatlari
togdim edib etimad qazanan qapali
informasiya muhitlori (echo chambers) isa
muasir dovrds insanlar1 istonilon magsadli,
manipulyativ. molumatlara  inandirilmasi
prosesini daha da rahatlasdirir.

Biitiin bunlarin fonunda Homo Sapiens
tarixon formalasdirdigi doyorlorin destruk-
siyast ilo Uz-Uzo galmigdir. Bu acmacaqli
durumdan ¢ixmagq ii¢iin insanlar toplum olaraq
horakoato ke¢moali, tonqidi diisiinconi formalas-
dirmali, habelo media savadliligini artiraraq
paylasilan xoabarlorin hansi soraitdo vo hansi
mogsadlo  paylasildigina digqgoat yetirmali,
qarsilasdiglar1 hor informasiyani aglin siizge-
cindon kegirmalidir. Yalniz bu proseslorin
hoyata kecirilmasi saxtalasan comiyyatin xilas
yolunu miayyan edo bilor.
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Summary

The concept of post-truth, first introduced into academic literature in 1992 by Steve Tesich,
refers to a social condition in which individuals prioritize personal beliefs shaped by feelings and
emotions over objective facts. An abundance of information, widespread disinformation, and the
blurring of boundaries between data and knowledge are characteristic features of the post-truth era.
In this period, marked by the weakening of critical thinking, people are confronted with vast amounts
of information and tend to behave irrationally, accepting information they find agreeable without
engaging in analytical reasoning. Social media platforms serve as the primary technological tools for
disseminating falsehoods and fabricated news produced by society, thereby transforming truth. When
individuals form judgments about the validity of information based on their emotions, they like and
share such content on social media, influencing others to believe in its authenticity. As a result, even
false information, once accepted by large audiences, gives rise to the notion of a “pseudo-truth” within
society. This study focuses on the meaning and essence of the concept of post-truth, as well as its
relationship with the notions of reality and truth, aiming to establish an accurate translation of the
term “post-truth” into our language. The article examines the semantic meaning of the prefix “post,”
emphasizing that the concept of post-truth does not mean “after truth,” but rather signifies the loss of
truth’s former authority and its transformation.

Keywords: post-truth, reality, truthfulness, falsehood, social media.

Myxammenanu dasman JAJALIOB
JlokTtopant HanmonansHOM akajeMun Hayk A3epOaiikana

OT UCTUHBI K IIOCTHHPABJAE: TEPMUHOJIOI'MYECKASA U3SMEHYUBOCTH 1
KYJbTYPHASA TPAHC®OPMALIUA

Pesrome

[TonsiTe mocTIpaB/abl, BIEpBbIE BBEAEHHOE B Hay4dHbI 000poT B 1992 roay Steve Tesich,
0003HayaeT COIUAIbHOE COCTOSHHE, NPU KOTOPOM JIIOAM OTAAIOT NPEANOYTEHHE JIMYHBIM
yOexxneHusiM, cOpPMHPOBAHHBIM Ha OCHOBE YYBCTB W HOMOIMH, a HE OOBEKTHBHBIX (DAKTOB.
N306unue nadopmarum, MmaccoBast Ae3MH(pOpMaIus, a Tak’ke pa3MbIBaHUE TPAHUL] MEXKTY JaHHBIMU
Y 3HAHHUEM SIBJIAIOTCSI XapaKTEPHBIMU YepTaMH 3MOXHM MOCTIpaB/abl. B 3TOT mepuoj, oTMEUeHHBIN
ocalIeHueM KpUTHYECKOTO MBIIIUIEHUS, JTFOAU CTAJIKUBAIOTCS ¢ OTPOMHBIM 00bEMOM HH(POPMALIUU
U, IEUCTBYS UPPALMOHATILHO, IPUHUMAIOT T€ CBEJICHUS, KOTOPbIE COOTBETCTBYIOT MX B3IJIsAaM, 0e3
KaKoro-m60 aHaTUTHYECKOT0 OcMbIciiecBs3. ColraabHble Melia BBICTYIAIOT B KAU€CTBE OCHOBHOTO
TEXHOJIOTUYECKOI0 MHCTPYMEHTA PAaCIPOCTPaHEHUs KU U (QalIbIIMBBIX HOBOCTEH, MPOU3BOANMBIX
o01IecTBOM U TpaHCPOopMUpYIOLMX UCTUHY. Korja moau, pyKoBOJCTBYSCh CBOMMH 3MOILMSIMHU,
MPUXOAST K BBIBOJY O JOCTOBEPHOCTH TOW WM HMHOM HMH(OpMAlMM, OHH OTMEYAIOT €€ Kak
MOHPABUBILYIOCS M JEIATCS €0 B COLHUAIBHBIX CETAX, TeM CaMbIM YOexaas Jpyrux B eé
npaBAMBOCTH. B pesynbTare gaxe joxHas uHpopMmaius, Oyaydu NPUHATON MIMPOKUMHU MacCaMu,
¢dbopmupyeT B 0011eCTBE (EHOMEH «IICEBJIOMCTUHBI». JJaHHOE uccieoBaHle oOpaliaeT BHUMaHUe Ha
3HAYEHHUE U CYIIHOCTb MOHSTUS MOCTIPABIbI, a TAKXKE HA €ro CBA3b C KaTETOPUSIMH PEaIbHOCTH U
WCTHHBI, TIpeJiarasi KOppeKTHBIN epeBo] TepMHHA «post-truthy Ha Ham s13b1k. B crathe uccnenyercs
CEMaHTUYECKOE 3HaYeHHUE MpePuKca «post», MOAYEPKUBACTCS, UTO MOHATHE MOCTIPABIbI O3HAYAET
HE «I0CJI€ UCTUHBI», a CKOpee yTpaTy UCTUHOW NMPEKHEro aBTOpUTeTa U e€ TpaHCc(hopMaIHIo.
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